







har FRONT kørt FRONTlæser: et initiativ
der undersøger diskrimination og kolonia-
lisme i højere uddannelse. FRONT er en
studenterdrevet gruppe med dynamisk del-
tagelse, der arbejder med antidiskriminati-
on og dekolonisering på alle danske videre-
gående uddannelsesinstitutioner, og er i
dag repræsenteret på 4 forskellige instituti-
oner: RUC, AAU, KU og UCC. 
Læsegruppen er frivillig og huses af
Københavns Hovedbibliotek. Læsegruppen
er både en undersøgelse af motivationerne
for FRONTs arbejde og en invitation til at
uddanne os selv og hinanden i, hvordan de-
kolonisering og antidiskrimination kan
praktiseres i Nordiske uddannelsesinstituti-
oner. 
FRONTS ARBEJDSOMRÅDER
– DE TRE SØJLER
FRONTs arbejde står på tre søjler: (1) In-
stitutioners samfundsansvar, (2) antidiskri-
mination i fysiske omgivelser og (3) deko-
lonisering af pensum. 
Med den første søjle arbejder vi for, at
danske institutioner lever op til deres sam-
fundsansvar og respekterer menneskerettig-
hederne ved at modarbejde diskrimination
og sikre oprindelige folks rettigheder.1 Hvis
en institution ikke respekterer menneske-
rettighederne (dvs. hvis de ikke kan doku-
mentere, hvad de gør for at håndtere risici
for diskrimination, eller hvis det, de kan
dokumentere, er kritisabelt), så klager vi til
institutionen. Hvis de ikke ønsker at for-
bedre sig, klager vi til det statslige organ
Mæglings- og Klageinstitutionen for an-
svarlig virksomhedsadfærd (MKI). 
Den anden søjle har med institutioners
rum at gøre, herunder både social og fysisk
tilgængelighed. Vi arbejder hovedsageligt
med at dele vidnesbyrd på dette område,
og vi bruger nogle gange sådanne vidnes-
byrd i klageprocesser. Vi fokuserer på,
hvem der har adgang til bestemte uddan-
nelser, hvilken usynlig læring og kundskab
studerende forventes at besidde, hvad man
er nødt til at aceptere for at blive på institu-
tionen, herunder hvilke kroppe institutio-
nen repræsenterer og lader sig repræsentere
af, hvem der får taletid i og uden for under-
visningen, og om diskrimination tages al-
vorligt eller negligeres. 
Den tredje søjle er pensumsøjlen. Viden-
sinstitutioners hovedformål er at producere
viden. Det gør de ofte ved at undervise spi-
rende vidensproducenter i hvilken forud-
gående viden, disse frø skal fortære og byg-
ge nye vidensklodser oven på. Pensum ku-
rateres af undervisere ud fra deres forsk-
ningsfelt og bruges som det fundament,
der former de studerendes videnskabsteore-
tiske forståelse og hermed rammesætter
fremadrettet vidensproduktion. Men hvad
sker der, når undervisere selv er hærdet i en
snæver videnstradition, og når disse forske-
re er ‘frie’ til ikke at udforske nuancerne i
deres felt? Hvad hvis de netop ikke har frie
ressourcer, således at enhver interesse for at
udvide sin forskningshorisont skal betales af
frivillige timer?
Som vi har set det indtil videre, får disse
dynamikker alvorlige konsekvenser i repro-
duktion af snæver viden fra en snæver skare.
PENSUMARBEJDE
Med læsegruppen FRONTlæser tager vi
udgangspunkt i vores pensumarbejde.
Modsat størstedelen af hvad vi læser på in-
stitutionerne, prioriterer læsegruppen i så
høj grad som muligt litteratur skrevet af
personer, der har levet i den udsatte positi-
on, de forsker i, og personer som forventes
at møde en højere grad af institutionaliseret
modstand. En del af denne beslutning har
at gøre med at decentrere et hvidt, cis-
mandet blik fra den akademiske klasse på de
temaer, vi undersøger, samt at anerkende at
vidensproduktion er knyttet til position og
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erfaring; hvad Haraway (1988) kalder en si-
tueret videnspraksis. En anden del kommer
af, at vi arbejder for at overkomme søgema-
skine-bias, der prioriterer artikler, der alle-
rede er højt citerede eller skrevet af kendte
forfattere. 
Citeringspraksis, bibliografisk praksis og
pensumsammensætning har virkelige kon-
sekvenser både for undervisning og for de
mennesker i akademiet, som fastholdes i
dårligst lønnede og mindst anerkendte stil-
linger. Videnskabelig publicering i prestige-
fyldte multidisciplinære tidsskrifter afhæn-
ger ofte af, om forfatteren enten allerede
har været publiceret samme sted, eller om
forfatteren er medforfatter med nogen, der
har. Det kaldes ‘the chaperone effect’ (Se-
kara et al. 2018). Netop i chaperone-effek-
ten finder vi måske én af forklaringerne på,
at forfattere fra det ‘globale syd’ er svært
underrepræsenterede og udgør 3% af det
samlede forfatterskab i 947 akademiske ar-
tikler i fire “ledende kvinde-, køns- og poli-
tik-tidskrifter” i Europa og Nordamerika
(Medie et al. 2018), og den er måske en
del af forklaringen på, hvorfor de er så
sjældne at finde i danske pensa. Læsegrup-
pemøderne tilbyder et format, hvor de, der
lægger arbejdet i at uddanne andre i diskri-
mination gennem materialeudvikling, bliver
citeret og bestilt af biblioteker.
Vi har forsøgt at skabe sikrere rum ved,
at vi til møderne har tilkendegivet, at vi ik-
ke vil acceptere diskrimination, og ved på
forhånd at tilføje følgende tekst på vores
begivenhedsbeskrivelse: “NB: Grundet høj
interessetilkendegivelse informerer vi her på
forhånd, at FRONTlæser ikke tolererer sex-
isme, racisme, ableisme, og diskrimination
på andre grunde. Vi opfordrer til spørgsmål
og diskussion inden for disse retningslin-
jer”. Vores møder har hver gang været åbne
for enhver interesseret, hvilket betyder at
vores læsegruppemøder reelt afhænger af
alles frivillige indvilgelse i reglerne, hvis di-
skrimination skal minimeres. Vi anerkender,
at diskrimination er en kontinuerlig risiko
for os, så længe vi ikke har adgang til loka-
ler med sikkerhedspolitikker omkring anti-
diskrimination.
Til hvert møde forsøger vi at vende vores
diskussioner til praktiske overvejelser om
deltagernes rolle og muligheder for hand-
ling ud fra, hvad vi læser. Det har åbnet op
for nogle spændende diskussioner, men vi
står endnu over for en udfordring med at
omdanne vores viden til implementering i
praksis i institutionerne. For selvom vi af-
holder læsegruppemøder uden for instituti-
onerne, er vores formål at ændre institutio-
nerne. Vi kan håbe, at den vidensdeling,
læsegrupperne faciliterer, vil have konse-
kvenser inden for akademia, siden mange
deltagere er studerende og forskere. Men
eftersom disse deltagere ofte ikke har en
særlig høj grad af beslutningsmagt på deres
respektive institutioner, kan vi ikke afhænge
udelukkende af dette. Vi ønsker at se syste-
matisk forandring, hvorfor næste skridt for
FRONT bliver at opfordre institutionerne
til at udvikle pålidelige, systematiske pro-
cesser for at modarbejde diskrimination og
dekolonisering i pensum og i omgivelserne.
Siden deltagere til møderne, inklusive os
selv, ved, hvor konkret praktiseret diskrimi-
nation og kolonisering finder sted, er det
afgørende for vores arbejde, at diskussioner
omkring emnet bliver til konkrete mod-
handlinger. 
En sidste overvejelse, vi har haft, ved-
rører en tendens, vi er bekymrede for: at
repræsentation i pensum kun tages seriøst i
tilfælde, hvor temaet for pensum er repræs-
entation. Siden vi tematiserer diskriminati-
onsgrunde i vores læsegrupper, falder vi
hurtigt i den kategori, der fastholder udsat-
te grupper i akademia i roller, hvor de først
og fremmest er tvunget til at fokusere deres
akademiske karriere på egen positionalitet.
Med det risikerer vi at bidrage til gentagel-
sen af et undertrykkende system, hvor per-
soner i udsatte positioner holdes fast i et
snævert akademisk bevægerum, hvor deres
viden kun anerkendes, hvis de snakker om
det at være udsatte, men overses i formode-
de ‘neutrale’ videnspraksisser. Mens det er
FRONTS PENSUMARBEJDE – DEKOLONIALISERING OG ANTIDISKRIMINATION I AKADEMIA 111
centralt for FRONTs arbejde at tematisere
disse emner, er det afgørende at denne
slags læsegrupper aldrig bliver en undskyld-
ning for at blive ved med at diskriminere i
andre pensa, der ikke vedrører udsatte posi-
tioner. 
Vi afslutter teksten med at bringe vores
litteraturliste fra serien. Med det opfordrer
vi til, at du som læser benytter dig af vores
arbejde og faciliterer en læsegruppe, hvor
du er placeret. I denne forbindelse står
FRONT klar med sparring og støtte og op-
fordrer til, at du/I også stiller jer kritiske
over for vores litteraturliste, og bruger det-
te udkast som kladde til at udvikle videre.
Husk at søge at sikre repræsentation, der
reflekterer global/lokal sammensætning af
mennesker, og at respektere ønsker om
selvrepræsentation for personer i udsatte
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SUPPLERENDE:
FRONT bruger dette rammeværk for samfundsan-
svar i vores uddannelsesaktivisme (søjle 2 gælder i
Danmark også uddannelsesinstitutioner): htt-
ps://www.ohchr.org/Documents/Publicati-
ons/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf 
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1. Det er op til enhver institution selv at identifi-
cere, hvilke specifikke risici de har ift. at respektere
oprindelige folks rettigheder. I en dansk kontekst
bør der rettes særlig opmærksomhed på at respek-
tere oprindelige folks rettigheder, når forskning
omhandler Grønland og/eller oprindelige folk fra
Grønland samt andre områder, som har været ud-
sat for dansk kolonialisme. Derudover kan nogle
typiske udfordringer være: 1) Brugen af oprinde-
lige folk i forskning, hvor en gruppe bruges som
empiri uden respekt for personernes rettigheder i
processen (e.g. kompensation for deres bidrag,
brug af diskriminerende stereotyper eller misrepræ-
sentation). 2) Manglende anerkendelse af uddan-
nelser fra lande, der tidligere har været udsat for
kolonisering samt citering af materialer/viden fra
oprindelige folk i pensa og forskningsartikler.
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